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Kleine Anfrage der Abgeordneten Sevim Dagdelen und der Fraktion DIE LINKE.

Umsetzung der Verschlechterungsverbote des EWG-Turkei-Assoziationsrechts
durch die Bundeslander

BT-Drucksache 17/9514

Vorbemerkung der Fragesteller:

Die Fraktion DIE LINKE. hat in der Vergangenheit durch mehrere parlamentarische
Anfragen auf das Problem einer unzureichenden Umsetzung der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs (EuGH) zum EWG-Tiirkei-Assoziationsrecht aufmerksam
gemacht (vgl. zuletzt die Bundestagsdrucksachen 17/6970 und 17/5884). Das
Assoziationsrecht (AssR) umfasst neben dem Assoziationsabkommen aus dem Jahr
1963 unter anderem das Zusatzprotokoll zum Abkommen (ZP) und den Beschluss
1/80 des Assoziationsrates EWG-Tlirkei (ARB 1/80).

Auch AuBerungen der EuGH-Richterin Maria Berger im Interview mit ,Die Presse” vom
25. September 2011 lassen eine gewisse Verdrgerung des Gerichtshofs lber die
mangelhafte Berticksichtigung des AssR erkennen: ,Aufféllig oft landen bei uns derzeit
Félle, bei denen es um die Einhaltung des Assoziierungsabkommens mit der Tirkei
geht. In einer Zeit, als man tiirkische Arbeitnehmer dringend gesucht hat, wurden
ihnen die Rechte versprochen ... Jetzt, wo diese Rechte féllig werden, wollen einige
Mitgliedstaaten nichts mehr davon wissen“. Die von den deutschen
Bundesregierungen vertretenen rigiden Rechtsauffassungen zum AssR wurden in
konkreten Verfahren vom EuGH immer wieder erneut zuriickgewiesen.

Eine besondere Bedeutung kommt den so genannten Stillhalte-Klauseln bzw.
Verschlechterungsverboten des AssR zu. Art. 13 ARB 1/80 und Art. 41 Abs. 1 ZP
verbieten den Vertragsstaaten vor dem Hintergrund des Ziels einer Annédherung bzw.
eines spateren Beitritts der Ttirkei zur Européischen Union (EU) die Einfihrung ,neuer
Beschrédnkungen* in Bezug auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die Dienstleistungs- und
Niederlassungsfreiheit, wovon nach der Rechtsprechung des EuGH auch
aufenthaltsrechtliche Regelungen umfasst sind. Diese Verschlechterungsverbote
erfordern die Kenntnis der jeweiligen Rechtslage und Praxis im Aufenthalts- und
Beschéftigungsrecht seit 1973 bzw. 1980 (Gesetze, Verordnungen, Runderlasse),
denn fir tiirkische Staatsangehérige gilt die seitdem jeweils glinstigste Regelung,
nachtrégliche materielle oder verfahrensrechtliche Verschlechterungen sind nicht
zulassig.

Auch der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages hat in einer
Ausarbeitung (WD 3 — 3000 — 188/11) auf die sich hieraus ergebenden umfangreichen
Konsequenzen fiir das deutsche Aufenthaltsrecht hingewiesen. Die Bundesregierung
jedoch bestreitet dies, obwohl inzwischen selbst die auslénderrechtlich besonders
strenge niederldndische Regierung entsprechende Konsequenzen aus dem AssR
gezogen hat. Einen fachlichen Austausch mit der niederléndischen Regierung mit dem
Ziel einer einheitlichen Auslegung und Anwendung des AssR hélt die Bundesregierung
nicht fiir erforderlich.
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In ihrem Antrag auf Bundestagsdrucksache 17/7373 fordert die Fraktion DIE LINKE.
vor diesem Hintergrund eine umfassende Beriicksichtigung, Umsetzung und
gesetzliche Verankerung der Rechtsprechung des EuGH zum AssR und einen
systematischen Rechtsvergleich, aus dem sich der konkrete Anderungsbedarf ergibt.
Rechtsanwalt Unal Zeran aus Hamburg hat die Rechtsprechung des EuGH zum AssR
und die sich hieraus ergebenden Konsequenzen fiir das deutsche Aufenthaltsrecht
beispielhaft dargestellt (,Gewitterwolken (iber dem deutschen Aufenthaltsgesetz®, in
Nr. 10 und 12/2011 des ASYLMAGAZINS).

Die Anwendungshinweise des Bundesinnenministeriums (BMI) zum ARB 1/80
hingegen basieren auf dem Stand des Jahres 2002 und sind damit jedenfalls in Bezug
auf die Verschlechterungsverbote praktisch wertlos, weil der EuGH diesbezliglich
insbesondere in den letzten Jahren eine Vielzahl maRgeblicher Urteile geféllt hat. Im
Mai 2011 erkldrte die Bundesregierung, die Anwendungshinweise wirden ,derzeit
Uberarbeitet” (vgl. Bundestagsdrucksache 17/5884, zu Frage 1) — bis heute dauert
diese Uberarbeitung an. Das kuriose Ergebnis ist, dass eine véllige Unklarheit iiber die
Rechte tirkischer Staatsangehériger bestehf, obwohl das AssR in seiner
Bindungswirkung sogar Verordnungen und Richtlinien der Europé&ischen Union
vorgeht. In ihrer Vorbemerkung auf Bundestagsdrucksache 17/5884 erklérte die
Bundesregierung, dass sie es nicht als ihre Aufgabe ansieht, eine Beachtung des
AssR in der Auslegung durch den EuGH sicherzustellen, zumal fir die
Rechtsanwendung ,liberwiegend” die Bundesldnder zusténdig seien.

Vor diesem Hintergrund sollen mit dieser Anfrage die Positionen und MalBnahmen der
Bundeslander zur Umsetzung des AssR erfragt werden. Die Fragestellerinnen und
Fragesteller sind anders als die Bundesregierung zwar nicht der Auffassung, dass es
uberwiegend den Bundesldndern obliegt, eine bundeseinheitliche Beachtung
verbindlichen Europarechts in Deutschland sicherzustellen. Sie gehen aber davon aus,
dass auch die Bundesregierung ein Interesse daran haben muss, durch eine
sorgféltige Bearbeitung und Beantwortung dieser Anfrage Klarheit tber die Umsetzung
des AssR in Deutschland zu gewinnen, auch um gegebenenfalls Anderungs- und
Handlungsbedarf erkennen zu kénnen.

Da die Beantwortung der nachfolgenden Fragen eine Mitwirkung der zusténdigen
Stellen in den Bundesléndern und gegebenenfalls entsprechende Nachfragen durch
die Bundesregierung erfordert, erkldren die Fragestellerinnen und Fragesteller
vorsorglich ihr Einversténdnis fir eine Verldngerung der Beantwortungsfrist.

1. Welche allgemeinen Vorgaben zu den Verschlechterungsverboten des AssR haben
die Bundesldnder nach Kenntnis der Bundesregierung den ausfiihrenden
Auslanderbehérden in welcher Form gemacht, und wie wird in den einzelnen
Bundesléndern der Personenkreis definiert, der sich hierauf berufen kann (bitte hier,
wie auch bei allen Folgefragen, differenziert nach Bundesléandern antworten, soweit
dort unterschiedliche Rechtsauffassungen, Vorgaben, Praktiken usw. bestehen)?
Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat, warum verschafft sie sich diese
nicht durch entsprechende Anfragenf‘ an die Bundeslander?
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2. In welcher Weise (durch welche Stellen, in welchem Verfahren) werden nach
Kenntnis der Bundesregierung Urteile des EuGH zum AssR von den einzelnen
Bundeslédndern rezipiert, interpretiert und deren Inhalte an die ausfiihrenden
Ausldnderbehérden (ibermittelt? Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat,
warum verschafft sie sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb an die
Bundeslénder?

3. Zu welchen letzten zehn EuGH-Urteilen mit Bezug zum AssR haben nach Kenntnis
der Bundesregierung welche Bundesldnder welche Rundschreiben oder sonstigen
Anweisungen oder Informationen an die ausfiihrenden Auslénderbehérden tbermittelt,
um die Beachtung von AssR sicherzustellen (bitte jeweils das Urteil benennen sowie,
wie dieses Urteil konkret umgesetzt werden soll)? Sofern die Bundesregierung keine
Kenntnisse hat, warum verschafft sie sich diese nicht durch entsprechende Anfragen
an die Bundeslédnder?

und

5. Inwieweit sehen nach Kenntnis der Bundesregierung die von den Behorden
benutzten Antragsformulare die Beantragung des Aufenthaltstitels nach § 4 Abs. 5
AufenthG vor, und inwieweit gibt es Anweisungen auf Landesebene dazu, dass
potentiell Betroffene auf die (Pflicht zur) Antragstellung nach § 4 Abs. 5 AufenthG
hingewiesen und / oder entsprechend beraten werden sollen? Sofern die
Bundesregierung keine Kenntnisse hat, warum verschafft sie sich diese nicht durch
entsprechende Anfragenb an die Bundeslénder?

6. Welche Bundesldnder (neben Baden-Wiirttemberg und Hamburg;, vgl.
Bundestagsdrucksache 17/1927, zu Frage 10) haben nach Kenntnis der
Bundesregierung inzwischen die Standesdmter und / oder die Auslénderbehérden
(bitte differenziert beantworten) dariiber informiert, dass in Deutschland geborene
Kinder tiirkischer Staatsangehdériger auch dann die deutsche Staatsangehérigkeit nach
§4 Abs. 3 StAG erworben haben kénnen, wenn deren ausléndische Eltern nicht tiber
ein im entsprechenden Formblatt eigens aufgefiihrten unbefristeten Aufenthaltstitel
verfiigen, und welche Erkenntnisse, Debatten oder MalBnahmen gibt es inzwischen auf
der Lénderebene zu der Problematik einer unerkannt gebliebenen deutschen
Staatsangehérigkeit von Kindem tiirkischer Eltem (vgl. Bundestagsdrucksache
17/1927)? Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat, warum verschafft sie
sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb an die Bundeslénder?
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7. Inwieweit haben nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen Bundeslénder
durch Anweisungen an die Standesémter und/oder die Ausldnderbehérden
sichergestellt, dass bei tiirkischen Staatsangehérigen bei der Berechnung des nach §
4 Abs. 3 Nr. 1 StAG erforderlichen achtjdhrigen rechtméaBigen gewdhnlichen
Aufenthalts zur Feststellung der deutschen Staatsangehdrigkeit von Kindern
auslandischer Eltern durch Geburt in Deutschland Unterbrechungen des rechtméafigen
Aufenthalts (bis zu welchem Zeitraum?) infolge einer verspéteten Antragstellung (zur
Verldngerung) unschédlich sind? Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat,
warum verschafft sie sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb an die
Bundeslénder?

8. Inwieweit stellen nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen Bundeslédnder
sicher, dass turkische Selbstandige vor  dem Hintergrund  der
Verschlechterungsverbote fiir ein Aufenthalts- und Niederlassungsrecht keine
Mindestinvestitionssumme, keine bestimmte Zahl von Beschéftigten und auch kein
(ibergeordnetes O&ffentliches Interesse vorweisen miissen, da entsprechend der
Rechtslage von vor 1990 lediglich glaubhaft gemacht werden musste, dass eine
Einfiigung ins Wirtschaftsleben erfolgen wird (vgl. Unal Zeran, ASYLMAGAZIN
12/2011, S. 398f)? Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat, warum
verschafft sie sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb an die Bundeslénder?

9. Inwieweit stellen nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen Bundesléander
sicher, dass tiirkischen Staatsangehérigen mit einer vor dem 1.1.2005 erteilten
unbefristeten Arbeitserlaubnis vor dem Hintergrund der Verschlechterungsverbote
hieraus unter Umstédnden ein unbefristetes Aufenthaltsrecht zukommt (bzw. in
vergleichbaren Féllen einer ,iberschieBenden Arbeitserlaubnis® ein entsprechendes
Aufenthaltsrecht, vgl. Unal Zeran, ASYLMAGAZIN 12/2011, S. 399 sowie das EuGH-
Vorlageverfahren ,Giilbahace“ C-268/11, in dem die Europdische Kommission mit
Schriftsatz vom 12.9.2011 und in der miindlichen Verhandlung eine entsprechende
Stellungnahme abgegeben hat)? Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat,
warum verschafft sie sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb an die
Bundeslénder?

10.Inwieweit stellen nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen Bundeslander
sicher, dass Antrédgen auf  Aufenthaltserlaubnis bzw. verspéteten
Verldngerungsantrdgen von tirkischen Staatsangehdrigen vor dem Hintergrund der
Verschlechterungsverbote eine Fiktionswirkung zukommt (entsprechend §5 Abs. 1 und
§21 Abs. 3 AuslG 1965) und dass entsprechende Fiktionsbescheinigungen auch keine
Gebiihren kosten (vgl. Unal Zeran, ASYLMAGAZIN 12/2011, S. 400 und 404)? Sofern
die Bundesregierung keine Kenntnisse hat, warum verschafft sie sich diese nicht durch
entsprechende Anfragenb an die Bundeslénder?
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11. Inwieweit stellen nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen Bundeslénder
sicher, dass bei tiirkischen Staatsangehérigen vor dem Hintergrund der
Verschlechterungsverbote an die Nichtteilnahme an Integrationskursen keine
aufenthalts- oder sozialrechtlichen Folgen kniipfen diirfen (vgl. Unal Zeran,
ASYLMAGAZIN 12/2011, S. 400 und die entsprechende Praxis in der Niederlanden)?
Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat, warum verschafft sie sich diese
nicht durch entsprechende Anfragenb an die Bundeslénder?

12. Inwieweit haben nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen Bundeslénder
durch Anweisungen an die zustédndigen Ausldnderbehérden sichergestellt, dass auch
nach der Verschéarfung des § 8 Abs. 3 AufenthG zum 1. Juli 2011 die Nicht-Teilnahme
an einem Integrationskurs bei tirkischen Staatsangehdrigen nicht zu einer
Aufenthaltsbeendigung fithren darf, wie zu Punkt 44a.3.3 der Allgemeinen
Verwaltungshinweise zum AufenthG klargestellt wurde — und wenn dies nicht
bundesweit der Fall sein sollte, was untermimmt die Bundesregierung in Bezug auf
eine  entsprechende  Klarstellung  bzw. Ergédnzung  der  Allgemeinen
Verwaltungsvorschriften zum AufenthG? Sofern die Bundesregierung keine
Kenntnisse hat, warum verschalfft sie sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb
an die Bundeslénder?

13. Inwieweit stellen nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen Bundesléander
sicher, dass bei tirkischen Staatsangehérigen vor dem Hintergrund der
Verschlechterungsverbote fiir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis einfache
Deutschkenntnisse  gentigen und keine fiinfjidhrige  Beitragszahlung  zur
Rentenversicherung verlangt wird (entsprechend § 24 AuslG 1990; vgl. Unal Zeran,
ASYLMAGAZIN 12/2011, S. 400)? Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat,
warum verschafft sie sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb an die
Bundeslander?

14. Inwieweit stellen nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen Bundeslénder
sicher, dass der Kindernachzug bei tiirkischen Staatsangehérigen vor dem
Hintergrund der Verschlechterungsverbote bis zum 18. Lebensjahr moglich ist — bis
zum 16. Lebensjahr ohne Visumspfilicht (entsprechend §2 Abs. 2 Nr. 1 AuslG 1965,
vgl. Unal Zeran, ASYLMAGAZIN 12/2011, S. 400f und VG Darmstadt, Beschluss vom
3.11.2011, 3 L 1098/11.DA.A, S. 5? Sofem die Bundesregierung keine Kenntnisse
hat, warum verschafft sie sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb an die
Bundeslénder?

15. Inwieweit stellen nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen Bundeslander
bei tirkischen Staatsangehdérigen vor dem Hintergrund der Verschlechterungsverbote
sicher, dass ein eigensténdiges Aufenthaltsrecht fir Ehegatten entsprechend der bis
Mitte 2011 geltenden Rechtslage bereits nach zwei Jahren erlangt wird (vgl. Unal
Zeran, ASYLMAGAZIN 12/2011, S. 401 und Bundesregierung  auf
Bundestagsdrucksache 17/4623 zu Frage 1)? Sofern die Bundesregierung keine
Kenntnisse hat, warum verschafft sie sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb
an die Bundeslénder?



16. Inwieweit stellen nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen Bundeslénder
bei tiirkischen Staatsangehdrigen vor dem Hintergrund der Verschlechterungsverbote
sicher, dass es bei tiirkischen Staatsangehérigen im Zusammenhang des (und sei es
verpflichtenden) Integrationskursbesuchs keine aufenthaltsrechtlichen Sanktionen
geben darf (vgl. Unal Zeran, ASYLMAGAZIN 12/2011, S. 400 und die dem
Assoziationsrecht geschuldete entsprechende Praxis in den Niederlanden und in
Osterreich)? Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat, warum verschafft sie
sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb an die Bundeslénder?

17. Welche Vorgaben haben nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen
Bundeslénder den Auslénderbehérden bei der Ausweisung assoziationsberechtigter
tirkischer Staatsangehériger gemacht, vor dem Hintergrund, dass nach der
Rechtsprechung des EuGH das System und die Regelungen des AufenthG der Ist-,
Regel- und Kann-Ausweisungen wie auch generalpraventive Uberlegungen auf
tirkische Staatsangehdrige nicht anwendbar sind (vgl. zuletzt das Ziebell-Urteil des
EuGH vom 8.12.2011, Rn 80ff)? Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat,
warum verschafft sie sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb an die
Bundeslénder?

18. Welche Vorgaben haben nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen
Bundesléander den Ausldnderbehérden gemacht in Bezug auf die Gebiihrenerhebung
fiir Aufenthaltstitel tiirkischer Staatsangehdériger, da die derzeitigen Gebtihren nicht mit
dem Verschlechterungsverbot nach Art. 13 ARB 1/80 vereinbar sind (vgl. Unal Zeran,
ASYLMAGAZIN 12/2011, S. 403f, vgl. die Praxis z.B. in Ddnemark und in den
Niederlanden, vgl. auch jingst: VG Aachen, 8 K 1159/10)? Sofern die
Bundesregierung keine Kenntnisse hat, warum verschafft sie sich diese nicht durch
entsprechende Anfragenb an die Bundesldnder?

19. Welche Vorgaben zum  Diskriminierungsverbot nach Art. 9 des
Assoziationsabkommens von 1963 bzw. nach Art. 10 ARB 1/80 infolge der
Rechtsprechung des EuGH (z.B. im Toprak-Urteil) haben nach Kenntnis der
Bundesregierung die einzelnen Bundesldnder den Auslénderbehérden gemacht?
Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat, warum verschafft sie sich diese
nicht durch entsprechende Anfragenb an die Bundeslénder?

20. Inwieweit haben nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen Bundeslédnder
die Auslénderbehérden dariiber informiert, dass Rechte nach dem AssR auch bei
eingebiirgerten  deutschen  Staatsangehdrigen mit ergénzender  tirkischer
Staatsangehérigkeit gelten (vgl. EuGH-Urteil vom 29.3.2012 — Kahveci/Inan, C-7/10
und C-9/10)? Sofern die Bundesregierung keine Kenntnisse hat, warum verschafft sie
sich diese nicht durch entsprechende Anfragenb an die Bundeslénder?
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Zu 1. bis 3. und 5. bis 20.
Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor

Im foderalen Bundesstaat gilt der Grundsatz der Verwaltungshoheit der Lander (Artikel
83 des Grundgesetzes (GG). Das heilt, die Lander sind grundsétzlich fir die
Ausfuhrung der Bundesgesetze im Regeltypus der landeseigenen Verwaltung
zustandig. Es ist daher auch in erster Linie Sache der zustandigen Landesbehérden,
die auslanderbehordliche Rechtsanwendung unter Beriicksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) anzuleiten und zu
beaufsichtigen. Die Landesbehérden verfugen hierzu tber die erforderlichen
Ressourcen.

Richtiger Adressat der von den Fragestellern aufgeworfenen Fragen sind daher die
Regierungen der Lander. Die Bundesregierung sieht es daher auch nicht als ihre
Aufgabe an, eine Landerumfrage zu der Frage zu machen, auf welche Weise die
Lander von ihrer Verwaltungshoheit bei der Anwendung des Assoziationsrechts
Gebrauch machen.

Die Bundesregierung hat demgegeniiber lediglich eine Pflicht zur Aufsicht Uber den
rechtlich einwandfreien Vollzug der Bundesgesetze durch die Lander. Wie bei jeder
Aufsicht, hat sie dabei einen gewissen Spielraum, ob, wann und wie sie beaufsichtigt.

Handlungsbedarf bestiinde insofern nur, wenn es bei der Anwendung des
Assoziationsrechts durch die zustdndigen Landesbehérden systematisch zu
Unionsrechtsverstéfen kommen wiirde. Hierfur liegen der Bundesregierung keine
Anhaltspunkte vor, obwohl sich das Bundesministerium des Innern (BMI) laufend im
Austausch mit den Innenministerien und -senatsverwaltungen der Lander und den
Auslanderbehdrden der Kommunen Uber aktuelle Fragen des Aufenthaltsrechts
befindet. Neben den standigen informellen Kontakten auf allen Arbeitsebenen, findet
ein solcher Austausch auch zu Fragen des Assoziationsrechts regelméafig bei der
Besprechung der Auslénderreferenten des Bundes und der L&énder und dem
Erfahrungsaustausch der Auslanderbehorden groRer Stadte (unter Beteiligung von
Vertretern des BMI und von Innenministerien und -senatsverwaltungen der Lander)
statt. Hierzu wird auf die Antwort zu Frage 5 der parallel zu dieser Kleinen Anfrage
gestellten Kleinen Anfrage 17/9513 verwiesen.

Aus dem standigen Erfahrungsaustausch zwischen Bund, Landern und Kommunen
haben sich bislang keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass es Defizite bei der
Umsetzung assoziationsrechtlicher Vorgaben durch die zustandigen Behdrden gibt
oder dass es gar zu systematischen RechtsverstéRen kommt. Belege hierfur haben
auch die Fragesteller nicht vorgelegt.

Da die Bundesregierung weder Anhaltspunkte fur eine pflichtwidrige Untatigkeit der
zustandigen Behorden bei der Anwendung assoziationsrechtlicher Vorgaben noch
Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Durchfilhrung derselben hat, besteht fur die
Bundesregierung kein Anlass, die Inanspruchnahme ihrer Aufsichtsbefugnisse gemal
Artikel 84 GG in Erwagung zu ziehen.



4. Inwieweit winschen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die einzelnen
Bundesldnder von der Bundesregierung mehr, klarere, detailliertere Vorgaben,
Informationen, Anwendungshinweise, gesetzliche Regelungen usw. zum AssR bzw. zu
den Verschlechterungsverboten bzw. zu maf3geblichen Urteilen des EuGH?

Zu4.

Die Lander haben sich bei der Sitzung der Auslanderreferenten am 27. und 28. Marz
2012 nach dem Stand der Uberarbeitung der Allgemeinen Anwendungshinweise des
Bundesministeriums des Innern zum Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats
EWG/Turkei erkundigt, die gegenwartig noch nicht abgeschlossen ist. Dariiber hinaus
liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse dariiber vor, dass sich die einzelnen
Bundesléander von der Bundesregierung mehr, klarere, detailliertere Vorgaben,
Informationen, gesetzliche Regelungen usw. zum Assoziationsrecht, zu den
Verschlechterungsverboten und zu mafRgeblichen Urteilen des EuGH wiinschen.

21. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus den Positionen und
MaBnahmen der Bundeslénder zur Umsetzung und Beachtung der
Verschlechterungsverbote  des AssR und welchen  Handlungs-  oder
Gesetzesédnderungsbedarf sieht sie gegebenenfalls vor dem Hintergrund der
Antworten auf die obigen Fragen?

Zu 21.
Auf die Antwort zu den Fragen 1 bis 3 und 5 bis 20 wird verwiesen.

Die Fragen 1 bis 3 und 5 bis 21 werden gemeinsam beantwortet. Zu den Fragen 1 bis
3 und 5 bis 20 liegen der Bundesregierung keine eigenen Erkenntnisse vor.



