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1. Arka plan bilgisi

Bir Ortakhik Anlasmasi1 Avrupa Birligi'nin (AB) iigiincii iilkelerle olan isbirliginin en kapsaml
ve yogun seklidir. Hedef, {i¢ilincii iilke ile 6ncelikli bir ekonomik iliskinin kurulmasi ve de siyasi,
ekonomik ve sosyal dontisiim siireclerini tegvik etmektir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu 12 Eyliil 1963’te Tiirkiye ile boyle bir Ortaklik Anlagsmasini
imzalamistir." Anlasmanin hedefleri, bir Glimriik Birligi’nin adim adim gergeklestirilmesi ile de
olmak tizere ticari ve ekonomik iliskilerin giliclendirilmesi ve nihayetinde Tiirkiye'nin
Topluluga katilimidir. Ongériilen bu hedeflerin gergeklestirilmesi igin akit taraflar 6zellikle
iscilerin serbest dolasimim saglamakla yiikiimli kilan bir Ortakhik Konseyi olusturuldu.” Akit
taraflar 23 Kasim 1970°de, gecis siiresinin gergeklestirilmesine yonelik ayrintilarin ve takvimin
belirlendigi bir Katma Protokolii imzaladilar. * Ortaklik Konseyi bu temel iizerinde 20 Aralik
1976’da 2/76 (OKK 2/76) sayili kararmi * almistir. Karar 6zellikle, Tiirk iscilerinin giintimiiz
AB’nin tye iilkelerinin is piyasasina girislerini diizenlemektedir. Nitekim daha sonra bu kararin
nerdeyse tiim alanlarinda OKK 2/76’n1in hiikiimlerini genel olarak devralan ve Tiirk is¢ileri ile
aile fertleri i¢in daha iyi sartlar olusturan Ortaklik Konseyi'nin 1/80 (OKK 1/80) sayil1 karar?®
devreye girmis bulunmaktadar.

Katma Protokol’iin 41. md.sinin 1.fikras1 ve OKK 1/80, md.13’te gegen Stand still hiikiimleri
0zel anlam tasimaktadirlar:

Katma Protokol md. 41, fikra 1.: ,Akit taraflar birbirlerine yerlesim 6zgiirliigii ve hizmetlerin
serbest dolasim hakk ile ilgili yeni kisitlamalar getiremezler.“

OKK 1/80, md.13 : , Topluluk iiyesi iilkeler ve Tiirkiye, egemenlik sahalarindaki ikametleri ve
istihdamlar1 yasal olan Tiirk iscileri ve aile fertlerine isgiicli piyasasina girme sartlariyla ilgili

yeni kisitlamalar getiremezler.“®

1 Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda bir Ortaklik Kuran Anlagsma — 12 Eyliil 1963
(Ankara Anlasmasi)
(BGBI. 11 1964 S. 510).

2 Oberhéduser, Thomas, kaynak: Hofmann, Rainer/Hoffmann, Holger, ,, Yabancilar Hukuku El Kitapgig:“
(Handkommentar Ausldanderrecht, 2008, Vorbemerkungen zum ARB 1/80, Fn. 1.).

3 Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda bir Ortaklik Kuran 12 Eyliil 1963 tarihli
Anlagmasi‘ni tamamlayici Ortaklik Gegis Dénemi Katma Protokolii — 23 Kasim 1970
(BGBI. 1972 11 S. 385).

4 Ankara Anlagmasi md.12, 20.12.1976, uygulamaya konmasina dair Tiirkiye/AET Ortaklik Konseyi
2/76 sayili karari.

5 Tiirkiye/AET Ortaklik Konseyi Ortaklik siiresine dair 1/80 sayil1 karar1 — 19 Eyliil 1980.
6 OKK 1/80 md. 13, OKK 2/76’nin ayni igerikli maddesi yerine gecer (bknz. InfAusIR 2001, 507).
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Dolayisiyla standstill hiikiimleri, anlasma tarihinde gegerli olan hukuki durumu muhafaza
etmektedirler. Burada ilgili lehine ilkesi gecerlidir: Hukuki mevzuatta, ilgilinin lehine
degisiklikler getirilmesi miimkiindiir ve talep edilebilirler. Buna karsilik ilgili, kendisinin
aleyhine yapilan degisikliklerde standstill hiikmiiniin gecerlilik kazandig tarihte kendisi i¢in
daha iyi olan mevzuata atifta bulunabilir. Akit taraflardan birinin standstill hiikmiiniin
ylirtirliige girmesinden 6nce kararlastirmis oldugu kisitlamalar bu uygulamanin disinda kalir.
Bunlarin, degistirilmis sekilde de olsa korunmasi, esas itibariyle standstill hiikmiine ihlal tegkil
etmez. ’

Asagida, standstill hikminin hangi cevreler icin gecerli oldugu belirtilecektir. Ayrica, standstill htikiimlerinin
kapsam alanina giren alanlar ele alinarak Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ictihatlarinda standstill
hiikiimlerinin hangi etkisi oldugu ve nasil yorumlandiklari aciklanacaktir.

2 Standstill hiikkmiiniin sundugu kisisel giivence

OKK 1/80 md. 13 (yerine gére OKK 2/76 md.7) Tiirk iscileri ve aile fertlerini korur. Kisisel glivence
alaninin s6zkonusu olmasi igin Tiirk iscisinin tiye {ilkedeki ikametinin kurallara uygun olmas: ve
ikamet siiresinin yeterli sayilmasi sart kosulur. * Kurallara uygun kavramm Tiirk is¢isinin
bulundugu tilkenin iilkeye giris, {ilkede ikamet ve icabinda istihdam konularindaki tiim yasal
diizenlemeleri dikkate almis olarak bu {iilkenin egemenlik sahasinda yasal olarak bulunuyor
olmasim igerir.’ Dolayisiyla, yasadis1 bir ikamet, veya yasal olmayan bir is iliskisinden hareket
ederek yasal avantajlar olusturulamaz.’® Ulkeye giris ve ikametin yasal olup olmadig1 1 Aralik
1976’da gegerli olan, ya da daha sonra c¢ikarilan ama is¢inin lehine olan yasalara gore degerlendirilir.
Isci kavramu, fiilen ve gergek bir calismay gerceklestiren herkesi igerir. Ancak kapsamlar itibariyle
tamamen ikincil ve 6nemsiz olduklar1 ortada olan igler bunun digsinda kalir. Burda 6nemli olan
ozellik, iscinin belli bir siire igersinde isverenin talimati dogrultusunda karsihginda ticret aldig: bir isi
gormesidir." Ancak stzkonusu hiikiim, iilke topraklarinda sadece gecici bir temasta bulunan
isgilerin

7 ABAD, 19.02.2009 tarihli karari, C 228/06-Soysal; bknz. Dienelt, Klaus, ,,Auswirkungen der Soysal-
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs auf das Visumverfahren tiirkischer Staatsangehdriger*,
ZAR 2009, 182 (182 v.d.).

8Alexey, Hans, kaynak: Hofmann, Rainer/Hoffmann, Holger, ,,Handkommentar Ausldanderrecht”, 2008, Au-
fenthG §53, kenar numarasi. 27 v.d.

9ABAD, 17.09.20009 tarihli karar1, C-242-Sahin, toplu kararlar 2009, I-8465, kenar numarasi 53.

10 Dienelt, Klaus, Online-yorum OKK 1/80 :

http://www.migrationsrecht.net/component/option,comjoomlaw/Itemid.232/commentid.65/layout,
comment/paragraphid,252/task,comments.display/ [hazirlanis tarihi: 14.01.2011]

1 Hailbronner, Kai, ,,Kommentar Ausldnderrecht”, Loseblattsammlung, 2010, OKK 1/80 md. 6, kenar
numarasi 26.
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haklarimi korumaz."” Fakat standstill hitkmiinden faydalanmasi i¢in iscinin isgiicii piyasasina
tamamen dahil olmasi, ya da diizenli bir iste calisiyor olmasi gerekli degildir. Zaten boyle bir sart
kosulmus olsayda, standstill hiikmiiniin herhangi bir etkisi olmazdi. Ciinkii ticretli bir iste zaten
calisryor olan bir kimsenin isgiicii piyasasina giris i¢in boyle bir giivenceye gereksinimi yoktur. **
En azindan bir calisma niyetinin ise olmas: gereklidir. **

Isgilerin hukuki konumlar: agisindan dikkate alinmas1 gereken husus, kendilerinin OKK 1/80
md. 13’iin yiirtirliige girmesinden énce de, OKK 2/76 md. 72 uyarinca hak sahibi olduklaridir.
Bu énceki kuralin igerigi genel olarak OKK 1/80 md. 13 ile &értiismekteydi. ifade edilen
standstill hiikmii OKK 1/80 md. 13’teki halinden, sadece isgileri ama aile fertlerini igermemesi
seklinde farklihik gostermekteydi. OKK 2/76; OKK 1/80’in yiiriirliige girmesi ile OKK 2/76 md. 11’e
gore feshedilmis oldugu igin Tiirk is¢ilerinin haklar agisindan her ne kadar dolaysiz olarak esas
almamiyorsa da, OKK 1/80 md. 13’iin, OKK 2/76 md. 7’nin ilk halinin yiirtirliige girme stiresinin
gecis donemine geriye doniik olarak uygulanir olup olmadig: sorusu ortaya ¢ikar. Uygulanabilir
olmasi, bu tarihten itibaren getirilen her tiirlii ikamet ve isgiicli piyasas: mevzuati ile ilgili
kisitlamalarin Tiirk is¢ilerine yonelik ancak 1 Aralik 1980’den itibaren degil, OKK 2/76’n1n yiirtirliige
girme tarihi olan 1 Aralik 1976’dan itibaren gecersiz olmas1 sonucunu dogurur.

ABAD’1n kanaatine gore OKK 1/80’in Tiirk iscileri ve aile fertleri lehine OKK 2/76’dan daha
kapsaml bir diizenleme olmasi nedeniyle OKK 2/76 her ne kadar esas alinamasa da "> OKK
1/80’in bu 6nceligi OKK 2/76 md. 7’nin standstill hiikmii icin gecerli degildir. Ciinkii aksi
taktirde, OKK 1/80’in 1 Aralik 1980’de yiiriirliige girmesine kadar gecen siire igersinde ikamet ve
calisma mevzuati ile ilgili tiim olumsuz degisikliklerin etkin olmasiyla birlikte is¢ilerin hukuki
konumlar1 zamanlama itibariyle kétiilesmis olurdu. Ortaklik Konseyi OKK 1/80’de bu
dogrultuda bir irade gostermedigi gibi, asil amaclanan, is¢ilerin hukuki konumlarinin da
iyilestirilmesidir. Ayrica Ortaklik Konseyi'nin, resmi olarak taninmis olan ikamet mevzuati ile
ilgili lehte maddeleri geri alma yetkisine sahip olup olmadig: da siiphelidir. *°

12 Gutmann, Rolf, ,,Standstill als neue Form der Bewegung in der Assoziation EWG-Tiirkei“, ZAR 2008, 5
(9)

13 ABAD, 09.12.2010 tarihli karari, C-300/09 ve C-301/09-Toprak ve Oguz, kenar numarasi 45.
1“4 Oberhéuser (dipnot 2), ARB 1/80 md. 13, kenar numarasi 4.

15 06.06.1995 tarihli ABAD karari, C-434/93—-Bozkurt, InfAuslR 1995, 261 (263).

16 Dienelt, (dipnot 10):

http://www.migrationsrecht.net/component/option,comjoomlaw/Itemid.232/commentid.64/layout,
comment/paragraphid,252/task,comments.display/#Unterschiedliche% 20Stillhalteklauseln [Hazirlanis

tarihi: 14.01.2011]
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Aile fertleri kavraminin tanimlamasi Topluluk hukukuna gére yapilir (md. 2, 2 sayil1 2003/38/AT
direktifi). Tiirk ig¢isinin aile fertleri tanimlamasi asagida siralananlar i¢in gegerlidir:

o Esi

o Birlik vatandaslarimin bir iiye lilke mevzuati esasina gore kayith bir resmi birliktelik
yasadiklar1 hayat arkadaslar1 — kayith hayat arkadashigimin bulunulan iilkede evlilik
kurumu ile esdeger tutulmasi sarti ile

0 Eslerin her ikisinin de olmak iizere bakimlar iistlenilen ve 21 yasindan kiigiik altsoy

hisimlar1 — 6rnegin ¢ocuklar, evlatlik edinilen gocuklar: ve tivey ¢gocuklar:

0 Eslerin her ikisinin de bakimu iistlenilen iistsoy hisimlar:."”

(Muhtemel) Tiirk is¢isinin aile fertleri i¢in, bu hiikiimlerden faydalananlarin ikametleri bu
tarihte heniiz iiye iilkenin topraklarinda olmasa da, hatta kendileri heniiz diinyaya gelmemis
olsalar bile 1 Aralik 1980°de varolan ya da daha sonra olup da daha uygun sartlar getiren hukuki
mevzuat gecerlidir.'® Ayrica, standstill hitkmiiniin ancak aile ferdinin kendisinin de yasal olarak
calisiyor olmas: sartiyla uygulanabilir olmasi gibi bir kosuldan hareket edilmemelidir.™

Katma Protokol md. 41 fikra 1’deki diizenlemeler serbest is sahibi ve de hizmet sunan ve alan*
Tiirk vatandaglarina yoneliktir. Serbest ¢alisma olarak galisanin kendi sorumlulugunda yiiriitiilen
ve talimata bagh olmayan her tiirlii ekonomik ve ticretli faaliyet anlasilmaktadir.”* Bu durumda da
yine iiye tlilkede kurallara uygun bir ikametin olmas sart kosulur.

3. Standstill hiikkmiiniin uygulama alanlar:

3.1. Tiirk vatandaslarina yonelik ikamet mevzuati ve vize yiikiimliligi

3.1.1. Tiirk is¢ilerine yonelik ikamet mevzuati

Tirk vatandaglar i¢in AB iiye iilkelerinde Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik hukukundan dogan
dahili ikamet hakki bulunmaktadir. Sevince kararinda** ABAD, hiikiimlerin Tiirk isgilerinin
ikamet mevzuati ile ilgili degil, sadece istthdam mevzuati ile ilgili konumlarini diizenledigini
vurgulamis olmakla birlikte

17 Oberhéuser (dipnot 2), OKK 1/80 md. 13, kenar numaras: 2 f.
18 Oberhéuser (dipnot 2), OKK 1/80 md. 13, kenar numarasi 6.
19 21.10.2003tarihli ABAD karari, C-317/01-Abatay.

20 Oberhduser (dipnot 2), OKK 1/80 md. 6, kenar numaras1 1.

2 Oberhéuser (dipnot 2), Katma Protokol md. 41, kenar numarasi 4.

22 20.09.1990 tarihli ABAD karari, C-192/89-Sevince, toplu kararlar 1990, 1-3497, kenar numarasi 9.
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istihdam ve ikamet mevzuatinin birbiri ile yakindan ilintili oldugunu tesbit etmistir. Tiirk
iscilerine tiye iilkelerin isglicii piyasasina giris imkani tanindigina gére kendilerine sé6zkonusu
iilkede ayn1 zamanda ikamet hakkinin da verilmesi gereklidir. Aksi takdirde ¢alisma izni hakki
tamamen etkisiz kalirdi. Ortaklik hukukunun icerdigi dahili ikamet hakki bu arada ABAD’1n bir
¢ok kararinda onaylanmig bulunmaktadir (6rnegin 16.12.1992 tarihli Kus davasi).?® Bu igtihat
15181nda stand still hiikiimlerinin etki alanimin ortaklik hukukundan istifade eden Tiirk
iscilerinin ve aile fertlerinin ikamet statiilerini de kapsadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenden
otiirt, ikamet hukukundaki diizenlemelerin sertlestirilmesine ya da kisitlanmasina, alinan bu
onlemler sonucunda isgiicii piyasasina giris sinirlamaya ugrar, ya da bir Tiirk vatandasinin
Federal Almanya’daki ikametinin bu sekilde sona erdirilmesi amaclanirsa, hukuki olarak izin
verilmez.

Boylelikle, bir ikamet ibaresinin verilmesini ya da uzatilmasim zorlastiran tiim diizenlemeler de
standstill hiikiimlerinin etki alanina girer. Bu durumda standstill hiikmii usul hukuku acisindan,
ikamet izni talebi gecikmeli olarak yapilsa bile ikametin yasal olmasini bereberinde getirir. Ciinkii
standstill hitkmiine gore esas alinmasi gereken 1965 tarihli Yabancilar Yasasi (AuslG) md.21, fikra
3, climle 1** uyarinca ikamete, yabancilar dairesinin kararina kadar izin verilmis
sayllmaktadir. Buna gore, ikamet izninin verilmesi ya da uzatilmasinin reddedilmesine karsi
Idari Mahkeme Usul Yasasi (VwGO) md. 80, fikra 5% uyarinca gegici hukuki giivence
saglanmaktadir. Bu, Idari Mahkeme tarafindan énlemin yasal olup olmadiginin kapsaml olarak
denetlenmesini ve menfaatler arasinda bir degerlendirme yapilmasim gerekli kilar.*

Uye devletler nitekim ortakhik hukukundan istifade eden Tiirk iscilerinin gecerli bir ikamet
ibaresine sahip olmalarim1 ve bunu zamaninda uzatmalarim talep edebilirler. Bu diizenlemenin
ihlali durumunda uygulanan yaptirimin ise orantisiz olmamasi ve 6zellikle de ortaklik hukukuna
gore sbzkonusu olan ikamet hakkinin kisittanmasina yol agmamasi gerekir.”

Ikametin saglamlastirilmasi ile ilgili sartlar da yine standstill hiikmiine gére belirlenir.?*
Ancak Tiirk iscilerinin iiye iilkeye ilk girisi ile ilgili ulusal diizenlemelerin standstill hiikmii

kapsamina girip girmedigi tartismalidir. ABAD, simdiye kadarki ictihatlarinda devamh tek tek
AB iiye iilkelerinin gerek

ZBHailbronner (dipnot 11), ,,AuslR, Assoziation EWG-Tiirkei“, kenar numarasi 4 v.d.

24 Yabancilarin Federal Almanya Sahasina Girisi ve Burada ikameti ile ilgili Yasa -28.04.1965,
BGBI. 1965 1, S.353.

Siari Mahkeme Tiiziigii-19.03.1991, BGBI. 11991, S. 686.

% Oberhéduser (dipnot 2), OKK 1/80 md. 13,

kenar numarasi 9.

Z Huber, Bertold, kaynak: Huber, Bertold, ,Kommentar Aufenthaltsgesetz®, 2010, OKK 1/80 md. 6,
kenar numarasi 5.

28 Gutmann, Rolf, kaynak: Fritz, Roland/Vormeier, Jiirgen, ,,Gemeinschaftskommentar zum

Aufenthaltsgesetz,
2004, IX-1 Art. 13, Rn. 58 ff.¢
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Tiirk vatandaslarinin kendi egemenlik sahalarina girisi, gerek ilk istthdam edilmeleri ile ilgili
kurallar: belirleme yetkilerine dokunulmadiginmi vurgulamistir. * Bu goriis, OKK 1/80 md.13’iin
standstill hiikmiiniin igerik itibariyle sadece bir iiye ililkede yasal olarak bulunan ve devlet
topraklarina ilk girigle ilgili sartlar1 yerine getirmis olan Tiirk vatandaslarina uygulanabilir olmas1
ile gerekgelendirilmektedir. ** Bu nedenden &tirii bir devletin istihdam amaci ile kendi topraklarina yapilan
ilk giris igin kisitlayic ulusal diizenlemeler getirmesi standstill hiUkmint ihlal etmez.** ABAD Sahin kararinda®
ise simdiye kadarki igtihatina uymayarak OKK 1/80 md. 13’iin standstill hiikmiiniin etki alanini
genigletmigtir. ABAD gerekcelendirmesini su sekilde yapmistir:

,(63) md.13’lin igerdigi standstill hitkmii yine daimi igtihada gore genel olarak bir Tiirk
vatandaginin bir tiye iilkede is¢ilerin serbest dolasimindan faydalanmasi agisindan kendisi
i¢cin 1/80 sayil kararin ilgili iilkede yiiriirliige girmesinden 6nceki kosullardan daha sert
kosullarin gegerli olmasini amaglayan ya da bu etkiye sahip olan i¢ hukuk kosullarinin
getirilmesini yasaklar. (...).

(64) Adalet Divani dolayistyla, Katma Protokol md. 41, fikra 1’e gére bu maddeye esas
alinan hukuki fiilin gelinen iiye iilkede yiiriirliige girdigi andan itibaren yerlesim ya da
hizmet sunma ve alma serbestisine yeni kisitlamalarin getirilmesine oldugu kadar, bu iilkede
ilgili ekonomik serbestilerden faydalanmak isteyen Tiirk vatandaslarinin séz konusu iiye
iilkenin egemenlik sahasina ilk girigleri ile ilgili maddi hukuka ve/veya usul hukuku
kosullarina getirilen kisitlamalara da engel teskil ettigini ézellikle tesbit etmistir (...).

(65) Adalet Divani 1/80 sayili karar, md. 13’iin ve Katma Protokol md. 41, fikra 1'in igerdigi
standstill hiikiimlerinin esdeger olduklarini ve ayni amaca hizmet ettiklerini kararlastirmis
oldugu igin (...) anilan kenar numarasinda aktarilan agiklama isgilerin serbest dolasimi
alaninda md. 13’te esas alinan standstill hiikmii i¢in de gegerli olmak zorundadir.“*

Bu nedenle, Tiirk vatandaslarimin bir AB- iiye iilkesine ilk girislerine dair diizenlemelerin de OKK
1/80 md.13 uyarinca sozkonusu olan standstill hiikmiiniin etki alammma girdigi nihai olarak
acikliga kavusmus goriilmektedir. Boylece, bir iiye lilkenin egemenlik sahasina ilk girisle ilgili
kisitlayica

29 bknz. 10.02.2000 tarihli ABAD karari, C 340/97-Nazl1.

30 Farahat, Anuscheh, ,,Von der Stillhaltepflicht zur ,zeitlichen Meistbegiinstigung‘ im Assoziations-
recht mit der Turkei“, NVwZ 2011, 343 (344).

3IHuber (Fn. 27), AufenthG, ARB 1/80 md. 6, kenar numaras: 6 v.d.
3217.09.2009 tarihli ABAD karar, C-242/06, NVwZ 2009, 1551 (1551 v.d.).

33 anilan karar, kenar numaras: 63 v.d.
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diizenlemelerin getirilmesi ortaklik hukuku ile bagdagsmamaktadir.*

3.1.2. Yerlesim ve hizmet alim ve sunum serbestisi

Yerlesim ve hizmet alim ve sunum konusundaki belirleyici olan standstill hitkmii Katma Protokol
md. 41’de belirlenmistir. Standstill hiikmiiniin kendisi nitekim ikamet haklar1 tanmimayarak
Anlasmanin 1 Ocak 1973’de yiiriiliige girme tarihindeki hukuki durumu ve daha sonraki lehte
degisiklikleri (en ¢ok kayirma ilkesi) giivence altina alir. ABAD'nin Tum ve Dar® kararina gore
Katma Protokol md. 41 hem iiye iilkeye girisle ilgili, hem de ikametin yasal olup olmama
kosullarim kapsar. Bu, 6zellikle de vize yiikiimliiliigii ile ilgili tiim diizenlemelerin de Katma
Protokol md. 41’in kapsam alanina girmesi anlamina gelmektedir. Katma Protokol md. 41 aym
zamanda tiim usul hukuku agisindan s6zkonusu olan; ikamet izninin alinmasina dair kurallar, ya da
itiraz ve dava agma ile ilgili kisitlamalar® gibi sertlestirmelere kars1 da giivence sunar.

Standstill hiikmiiniin, serbest galisan Tiirk vatandaslarinin yerlesim serbestisine yonelik
etkilerinin 6nemi azdir: Katma protokoliin 1 Ocak 1973’te Almanya’da yiiriirliige girmesi ile
birlikte yerlesim serbestisi ile ilgili temelde zorlastiric1 6nlemler s6zkonusu olmamistir. Daha o
tarihte de serbest calisma amaglanmas1 durumunda vize yiikiimliiliigii bulunmaktaydi.”” Tkamet
izni yiikiimliiliigi de Katma Protokol’iin yiiriirliige girme tarihinde vardi. Ancak bu baglamda,
ikamet izninin verilmesi ile ilgili diizenlemelerde daha sonra sézkonusu olan sertlestirmeler
standstill hiikmii ile muhtemelen bagdasmamaktadirlar: 1965 Yabancilar Yasasi'na gore resmi
makamlar, ikamet izninin verilmesi ile ilgili takdir kararlarinda sadece yabancinin Alman
ekonomik hayatina muhtemelen uyum saglayip saglayamayacagini, serbest calisma amacinin daha en
basindan basarisiz olacag: kanaatinin olup olmamasim ve yabancimin Almanya’daki yasam sartlarini
ve Almanca dil bilgisini yeterli derecede bilip bilmedigini dikkate almak zorundaydilar. Bu baglamda
pek yiiksek olgiitlerin kistas ahnmasi gerkli degildi.*® 1990 ve su an gecerli olan Yabancilar Yasas1*
hiikiimlerine gore serbest galisabilmek tizere talep edilen bir ikamet izni ancak kamu ¢ikarlarina
hizmet etmesi sartiyla

34 Dienelt (dipnot 10):

http://www.migrationsrecht.net/component/option,comjoomlaw/Itemid.232/commentid.65/layout,
comment/paragraphid,252/task,comments.display/ [Hazirlanis tarihi: 14.01.2011]

35 20.09.2007 tarihli ABAD karar, C-16/05.

IDOberhéduser (dipnot 2), Ortaklik Anlagsmasi Katma Protokold md. 41, dipnot 2 v.d.

37 Dienelt, Klaus, ,,Auswirkungen der Soysal-Entscheidung des Europédischen Gerichtshofs auf das Vi-
sumverfahren tiirkischer Staatsangehoriger”, ZAR 2009, 182 (188).

38Federal Danigtay Kararlari- (BVerwG, Urteil vom 27.09.1978, 1 C 28.77-Buchholz; ve de BVerwG, 1 C
39.83, InfAusIR 1986 237
(238 v.d.).

39 25.02.2008 tarihli, Yabancilarin Federal Almanya Sahasinda ikameti, Ucretli Caligmasi ve Uyum
Konular ile ilgili Yasa (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstédtigkeit und die Integration von

Ausldndern im Bundesge-
biet vom 25.02.2008), BGBI (resmi gazete) I 2008, S. 162.
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verilir. Bu, Katma Protokol md. 41’in standstill hilkmi baglaminda mevcut haklarda kétilestirme anlamina
gelir ve bu nedenle Turk vatandaslarina uygulanmamalidir.*®

Hizmet alim ve sunum serbestisi alaninda ise standstill hitkmii daha genis kapsamh sonuglar
dogurur. Standstill hitkkmiiniin yorumu i¢in hizmet alim ve sunum kavram altinda Katma
Protokol’iin yiirtirliige girdigi tarihte ne anlasildig1 6l¢iit alinir. Buna gore bir taraftan bir ticret
karsihiginda saglanan bir hizmet 6zelligine sahip olan aktif hizmet sunumu s6z konusudur.
Hizmet sunan ise sadece gecici olarak, sunulan hizmet siiresince iiye iilkede bulunur. Diger
taraftan ise bunun 6tesinde, edilgen hizmet alim1 da standstill hiikmii kapsamina girer. Bunun bir
gostergesi, daha Katma Protokol’iin yiiriirliige giris tarihinde AET Antlasmasinin tanimladig
hizmet alim ve sunum serbestisinin edilgen hizmet serbestisini hukuki durum olarak kapsamis
olmasidir (AET Antlasmas1 md. 56, fikra 2‘ ye dayali 25.02.1964 tarihli 64/221/AET sayil
direktif). Boylece 6rnegin turistler, tibbi tedavi gérenler, ya da 6grenim amach veya is icabi
seyahat edenler, hizmet alanlar olarak degerlendirilmelidir. **

Bu nedenden 6tiirii vize yliktimliiliigii hiikiimleri i¢in ortaya ¢ikan sonuclar sunlardir: Yabancilar
Yasasi’nin Idari Yénetmeligi'nin Degisikligine dair 11. Yénetmeligi ile ** iki ay1 gegmeyen belli
calismalarin yiirtitiilebilmesi i¢in iilkeye giris i¢in vize yiikiimliiliigi getirildi. 13.09.1972 tarihli
Yabancilar Yasast Idari Yénetmeligi md. 2,fikra 2, say1 2** ‘ye gére bu tarihe kadar bu baglamda
vize muafiyete bulunuyordu. ABAD Soysal davas1** ile ilgili, bu yeni diizenlemenin Katma
Protokol md.41’in standstill hiikmiine aykir1 geldigi ve Tiirk vatandaslarina uygulanamaz oldugu
kararim verdi. Bu durumdan 6rnegin Almanya’ya olan seferler igin artik vize almalar gerekmeyen
Tiirk kamyon softrleri istifade etmektedirler.*

Buna gore yine, hizmet almak tlizere Federal Almanya’ya gelen Tiirk vatandaslar1 i¢in 539/2001
sayilh tiiziik (AT) ile (AT Vize Tiiziigii) getirilen vize yiikiimliiliigii de Katma Protokol md. 41’in
standstill hiikmii ile bagdasmamamaktadir. 1965 y1l1 Yabancilar Yasas: md. 5, fikra 2 uyarinca (iig
ay1 gecmeyen) gecici bir siire icin Almanya’ya giris yapan Tiirk vatandaslar1 vize yiikiimliiliigiinden
muaf tutulmuslardi. Standstill hitkmii bu hukuki durumu korumaktadir. Tum ve Dar1 ile Soysal
davalarindaki kararlar sonucunda, iicretli bir cahsma amac giidiilmemesi sartiyla Tiirk
vatandaslarmin Federal Almanya topraklarma vizesiz seyahat edebilecekleri ve burada
herhangi bir ikamet ibaresi olmadan kalabilecekleri ( hizmet alim

400berhéuser (dipnot 2), ,,ZusProt Assoziationsabkommen* md. 41, kenar numarasi 6.
41 Dienelt, (dipnot 37), ZAR 2009, 182 (184).

42Yabancilar Yasas: Uygulama Yonetmeligi (Verordnung zur Durchfiihrung des Ausldndersgesetzes) -
01.07.1980, Resmi Gazete ( BGBI1.) I 1980, S. 782.

43 BGBL. 11972, S. 1743.
44 19.02.2009 tarihli ABAD karari, C-228/06.
45 Gutmann (dipnot 12), ZAR 2008, 5 (7).
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serbestisi)*® nihai olarak aydinliga kavusmus olmalidir. Bu uygulama muhtemelen 6zellikle
turistlerin lehine olacaktir.

Hizmet alim ya da sunum amaciyla vizesiz Almanya’ya giris yapan, fakat en basindan itibaren
ticretli bir ise baslamayi planlayan bir Tiirk vatandas: standstill hiikmiinii ileri siiremez.
Almanya’ya girisine izin verilmez. *

3.2. Calisma izni mevzuati

Tiirk vatandaslarina yonelik galisma izni mevzuatindaki sertlestirmeler ve yeni zorlagtirmalar OKK
1/80 md. 13’iin standstill hitkmiiniin etki alanina girer. ** Standstill hiikmiiniin yiiriirliige girdigi
tarihte calisma izninden muaf olan bir is i¢gin bu muafiyetten faydalananlara yonelik ¢alisma izni
mevzuatindaki daha sonra sertlestirilmis olan maddeler uygulanamaz. Béylece 1 Aralik 1976,
veya 1 Aralik 1980 itibariyle etkili olan Calisma Izni Yénetmeligi(AEOV)*, buna miiteakip
gikarilan ArGV® ya da halen gegerli olan Calisma Izni Yénetmeligi (BeschVerfV)* olmak iizere,
bunlarin i¢ginden hangisi ilgilinin lehine ise, o yonetmelik esas alinir. Zamaninda gecerli yasalara goére
calisma izninden muaf tutulan bir is igin giiniimiizde ¢alisma izni alinmasi gerekli ise, Tiirk
vatandaslarinin is piyasasina girisleri agisindan yeni bir kisitlama getirmesi nedeniyle bu uygulama,
standstill hiikmii ile bagdagmaz. Ornegin énceleri profesyonel sporcularin galigma izni gerektirmeyen
bir faaliyet i¢in ilgili sporu temsil eden kurumun bir kalifikasyon belgesini ibraz etmeleri gerekli
degildi. Bunun yamisira, Calisma Izni Yénetmeligi’nin bu arada iptal edilen 3. md.‘ce éngériilen
bekleme siireleri de yoktu. Bu nedenden 6tiirii, md.13’ten istifade edenlerin aleyhine isleyen boyle
bir bekleme siiresi uygulamasimn yeniden baslatilmis olmasi, hukuki agidan en ¢ok kayirma ilkesini
icermesi seklinde yorumlanan standstill hiikmiinti ihlal eder.**

3.3. Ikamet izni i¢in iicret uygulamasinin baslatilmasi ya da alinan iicretin yiikseltilmesi

ABAD’nin Sahin davasindaki igtihatina®® gore ikamet ibaresi icin bir iicret alinmasi, ya da
iicretin yiikseltilmesi temel olarak OKK1/80 md.13’iin icerdigi standstill hiikmiiniin kapsam
alanimma girmez.

46 Oberhéuser (dipnot 2), ,,ZusProt Assoziationsabkommen® md. 41, kenar numarasi110; Huber (dipnot
27), ,,AufentG, Vorbemerkungen“ kenar numarasi 5; Gutmann (dipnot 12), ZAR 2008, 5 (8).

47 Dienelt (dipnot 37), ZAR 2009, 182 (187).
48Hailbronner (dipnot 11), ,,AuslR, ARB 1/80 Art. 13, Rn. 14*.

49Alman olmayan Iscgilerin Calisma izni ile ilgili Yonetmelik (Verordnung iiber die Arbeitserlaubnis fiir

nichtdeutsche Arbeitnehmer)- 02.03.1971, BGBI. I
1971, S. 1531.

50 Yabanci Isgilerin Calisma Izni ile ilgili Yonetmelik (Verordnung iiber die Arbeitsgenehmigung
fiir ausldandische Arbeitnehmer) - 17.09.1998, BGBI. I 1998, S. 2899.

51Yurtiginde Yasayan Yabancilarin Istihdam Siiresi ve Izni ile ilgili Yonetmelik ( Verordnung iiber das
Verfahren und die Zulassung von im Inland lebenden Ausldndern zur Ausiibung einer
Beschiftigung) - 22.11.2004, BGB1 I 2004, S. 2934.

50berhduser (dipnot 2), ARB 1/80 md. 13, kenar numaras1 15.



5317.09.2009 tarihli ABAD karar, C-242/06, NVwZ 2009, 1551 (1551 v.d.).
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ABAD, ulusal yasakoyucunun diizenlemelerin tiim Topluluk vatandaslar icin gecerli olmasi sart
ile** standstill hiikmiini ihlal etmis olmadan Tiirk vatandaslarinin aleyhinde diizenlemeler
getirebilme imkan1 oldugunu tespit etmistir. Aksi taktirde Katma Protokol md. 59 ihlal edilmis
olurdu. Bu madde uyarinca iiye iilkelerin Tiirk vatandaslarina, benzeri durumda bulunan
Topluluk vatandaslarina oldugundan daha iyi bir muamele yapmasi yasaklanmistir. Bundan
otiirti Tiirk isgileri ve aile fertlerinin standstill hiikiimlerinden birine dayanarak bulunduklar:
iilkede ikamet izni alma ya da uzatma ticretlerinden muaf tutulmalarina dair girisimleri, daha
once licret yiikiimliiliigii olmams bile olsa basarisizlikla sonuglanacaktir. Ancak Tiirk isgilerine,
Topluluk vatandaslar ile kiyaslandiginda orantii olmayan yeni yiikiimliiliikler getirilemez.
Somut olarak Sahin davasinda Tiirk vatandaglar: Topluluk vatandaslarina gére ¢gok daha yiiksek
bir {icret karsiliginda gecerlilik siiresi daha kisa bir ikamet izni alabilmektelerdi. Bu nedenden
otliri ABAD bu diizenlemeyi orantisiz olarak degerlendirerek dolayisiyla OKK 1/80 md. 13’tin
standstill hiikmiiniin ihlal edildigini tesbit etmistir.

3.4. Aile ve eg birlesimi

Tirkiye ile AB arasindaki ortaklik hukukundan genel olarak aile birlesim hakki sonucu dogmaz.
Ozellikle de Tiirk vatandaglarinin aile fertlerini yanlarina alabilmelerine dair dolaysiz ve
mutlak bir hak olugsmaz.” Aile birlesimi igin 6nceden ulusal makamlarca resmi izin verilmesi gart
kosulur. *° Bu nedenle, aile birlesimi kapsamindaki tilkeye ilk giris mevzuati, ulusal yasalara gore
belirlenir. Fakat OKK 1/80, md. 13’e gore mevcut standstill hitkmiiniin kapsam alanin tamamen
Almanya’da zaten yasal ikameti olanlarin aile birlesimi ile sinirh gérmek muhtemelen dogru
olmayacaktir: ABAD Toprak davasi kararinda, {iiye tilkelerin iscilerin serbest dolasimina
dogrudan degil ama dolayh etkisi olacak yeni kisitlamalar da getirmeme yiikiimliiliikleri oldugunu
ifade etmisgtir. 7 1lk defa gergeklesen aile birlesiminde getirilen yeni zorluklar sadece gelecek olan
esi degil, Almanya’da yasayan asli hak sahibi Tiirk vatandasimin da haklarim kisitlar. Ciinkii aile
birlesimine izin verilmemesi, asli hak sahibi is¢inin serbest dolasim haklarini ifa etmesine olumsuz
tesir edebilir. OKK 1/80, md. 13 halbuki asli hak sahibinin ailevi iligkilerini giivence altina alarak
ve aile birlesimine uygun kosullarin yaratilmasi ile kendisinin istihdam ve ikamet durumunu
tesvik etmeyi amaclar.”®

54 Kurzidem, Clemens, ,Das assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht tiirkischer Staatsangehdriger im
Spiegel der neueren Rechtsprechung”, ZAR 2010, 121 (126).

HHuber (dipnot 27), ,,AufenthG, ARB 1/80 Art. 7, Rn. 2“.

56 Gutmann, Rolf, ,Familiennachzug und Sprachkenntnisse“, ZAR 2010, 90 (95).
5709.12.2010 tarihli ABAD karari, C 300/09-Toprak, NVwZ 2011, 349 (349 v.d.).
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Bu gerekgelendirmeye gore aile fertlerinin iilkeye ilk girislerine yonelik ulusal diizenlemeler de
OKK 1/80 md. 13 ile baglantih standstill hiikmii kapsaminda ele almmahdir. Alman ikamet
yasasinn sekillendirilmesi agisindan bu durumdan ortaya ¢ikan sonuclar sunlardir: 2007 yili
itibariyle aile birlesimi kapsaminda Almanya’ya gelmek isteyen eslerin seyahat éncesinde
kendilerini basit bir sekilde Alman dilinde ifade edebildiklerini kanitlamalar1 gereklidir (2 sayili
Tkamet Yasas1 md.30, fikra 1). ABAD gerekgelendirmesi baglaminda bu diizenlemenin, diger eg
Almanya’da yasal olarak yasayan bir Tiirk vatandasi oldugu siirece standstill hiikmii ile
bgdasmadigindan hareket edilmelidir. Ciinkii bu durumda, benzeri bir talebi icermeyen 1 Ocak
2005 tarihli Tkamet Yasasi gegerlidir. 2 sayili Tkamet Yasasi md. 30, fikra 1 uyarinca yas agisindan
alt sinirlama (18) getirilmesi icin de aynisi gegerli olmalidir. *

3.5. Asgari evlilik stiresi

17 Mart 2011’de Almanya Federal Meclisi’'nde goriisiilen zorla evlendirme ile miicadele ve zorla
evlendirme magdurlarinin daha iyi korunmasina dair yasa tasarisinda eslerden birinin digerinden
bagimsiz olarak ikamet hakki edinmesi igin asgari evlilik siiresi iki y1ldan ii¢ yila gikartilmaktadir.
Bu, evlilik miiessesinin feshi durumunda eslerin, evliliklerinin Almanya’da daha 6nce en azindan
ti¢ y1l stirmiis olmasi sartiyla birbirlerinden bagimsiz ikamet iznine sahip olabilecegi anlamina
gelmektedir. ABAD'1n Toprak ve Oguz’ kararlarindan ve bu yasa tasarisi ile ilgili dinlenilen
bilirkisilerin goriisbirligi ile ifade edilen kanaatlerine gére®, bu yeni diizenleme muhtemelen ortakhk
hukuku ile bagdasmamakta olup, OKK 1/80 md. 13 uyarinca yeni bir kisitlama olarak
degerlendirilmelidir. Evlilik siiresinin yiikseltilmesi 1 Aralik 1980’deki mevzuata gore degil ama,
bu arada getirilmis olan bir diger iyilestirmeye gore kotiilestirme anlamina gelmektedir: 2 sayih
Tkamet Yasasi md. 31, fikra 1’de halen sart kosulan evlilik siiresi iki yildir. Ayrica ilgililerin
eslerinden ayrilma zamaninda galisiyor olmalar: kosulu yoktur. Tiirk vatandaslar1 olarak
Almanya’da kurallara uygun olarak, yani olagan bir ikamet ibaresi ile yasiyor olmalar: yeterli
goriliir.*”

58 ABAD, C-351/95-Kadiman, InfAusIR 1997, 281 (282 ff.).

59 Farahat (dipnot 30), NVwZ 2011, 343 (345 f.).

60  BT-Drucksache 17/4401 (Almanya Federal Meclis Yayini), S. 5.
61 09.12.2010 tarihli ABAD karari, C 300/09 und C 301/09

62 Almanya Federal Meclisi Igisleri Komisyonu’nun 14.03.2011 tarihli kamuya agik bilgilendirme
toplantisinda goriisleri ahnan sahis ve kurumlar: Gobel-Zimmermann, Ralph (Wiesbaden Idari
Mahkemesi); Terre des Femmes e.V.;

Parhisi, Parinas (Hessen Adalet, Uyum ve Avrupa Bakanlig1); Alman Avukatlar Dernegi; Alman Kizil
Hag Orgﬁtﬁ, Hayir Kurumlarn Birligi ,,Paritédtischer Gesamtverband“ ve Alman Kadin Hukukgular Birligi,
kaynak: A-Drucksachen 17(4)207

63 Farahat (dipnot 30), NVwZ 2011, 343 (345).
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3.6. Uyum kurslarina katilma yiikiimliiliigi

3.5 altinda dile getirilen zorla evliliklerle miicadele ile ilgili yasa tasarisi, [kamet Yasas1 md. 8,
fikra 3’ii bagvuruda bulunan yabancinin uyum kursuna katilma yiikiimliiliigii olmas1 ama bunu
heniiz basariyla bitirmemis olmas1 durumunda ikamet izninin uzatilmasm basvuru basma en
fazla bir sene ile smirlamay1 amaglar.* Tkamet Yasasi’nin bu degisikligi OKK 1/80 md. 13 ile
baglantih standstill hiikmii ile muhtemelen bagdasmamaktadir. ABAD’1n standstill hiikmiiniin
uygulama alanina dair aldig1 son kararlara gore hiikiim, is piyasasina giris kosullarim1 dogrudan
diizenlemeyerek sadece dolaylh olarak ikamet ve is piyasasina giris olanaklarina etkide bulunan
diizenlemeleri de kapsar ve ilgili kisinin bulundugu iilkenin is piyasasinin bir pargas1 olmasi
sartin1 da kogmaz.” Ancak bagvuruda bulunan kisinin Almanya’da yasal olarak kaliyor olmas: gerekir.
Boylece OKK 1/80 md.13 ikamet izninde 6ngoriilen miiddet agisindan da dikkate alinmak
zorundadir. Ongériilen miiddet ise Tiirk vatandaglarinin Alman isgiicii piyasasina girislerini
zorlastirici bir 6nlem oldugu i¢in OKK 1/80 md. 13 baglamindaki standstill hiikmii ile
muhtemelen bagdasmaz. Ciinkii hiikiim, ,, Tiirk vatandaslarinin istihdam edilebilmelerinin yeni
onlemler alinarak kisitlanmasim® yasaklar.*

3.7. Ikametin sona erdirilmesi

ABAD’1n Nazli-kararindan® ortaya gikan sonug, standstill hiikmiiniin, smirdis1 karari yolu ile
ikameti sona erdiren énlemleri de etkilemesidir. Buna gore, standstill hiikmiinden yararlanan
kisilere, simirdis1 edilmeyi ancak takdir karariyla miimkiin kilan ve simirdisi karar1 gerekgelerini
nihai olarak aciklama yiikiimliiliigiinii igceren 1965 Yabancilar Yasas1 md. 10 uygulanmahdir.
1965 mevzuatina gore simirdisi edilme hi¢ bir zaman zorunlu olmayip daima herbir miinferit
duruma gére kapsamh bir inceleme yapilmasim gerekli kilmaktaydi. Ozellikle 1990 Yabancilar
Yasasi’'nda md. 47 ile getirilen zorunlu ya da olagan simirdisi diizenlemesi, miidahale
kosullarimin fiilen varolmasi durumunda genelde ya da genel olarak miinferit duruma gore
verilen bir takdir kararindan kagimilmasi zorunlu kilindig igin 1965 mevzuatina gore bir
koétiilesmeyi igerir.®

64 A-Drucksache 17(4)205, S. 2.

65 09.12.2010 tarihli ABAD karari, C 300/09-Toprak, NVwZ 2011, 349 (349 ff.).
66 ABAD, toplu yasalar 2003, I-12301.

67 10.02.2000 tarihli ABAD karari, C 340/97-Nazl1.

68 Huber, Bertold, Savas — ,,Neue Bewegung im Assoziationsrecht durch Stand-Still“, NVwZ
2001, 1371 (1373).
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4. ABAD ictihatindaki ,,yeni kisitlamalar* kavrami yorumu

ABAD Soysal davasinda Katma Protokol md. 41 baglamindaki standstill hiikmii kapsamindaki yeni
kisitlamalar anlayisina dair su agiklamada bulunmustur:

,Bu tiir bir hiikiim (...) genel olarak bir Tiirk vatandasinin bir iiye iilkede bu ekonomik
ozgiirliiklerden faydalanmasini Katma Protokol’iin ilgili iiye devlette yiirtirliige girdigi tarihte
kendisi igin gegerli olan sartlardan daha sert olmasini amaglayan ya da buna yol agan yeni

onlemlerin alinmasini yasaklar. %

Aymis1 OKK 1/80 md.13 baglamindaki standstill hiikmii i¢cin de gecgerlidir. Yani hiikiimlerin
uygulanmasinda her bir 6zel durum i¢in bir Tiirk vatandas1 agisindan tam olarak hangi hukuki
sonuglarin dogdugu ve bunlarin standstill hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden sonraki ve
kendisi i¢in en iyi olan mevzuata gore bir sertlestirme olusturup olusturmadiginin incelenmesi
zorunludur. Standstill hitkiimlerinin kelime anlami, sistematigi ve amacina gore bir yeni
kisitlama derken bu kavram altinda tam olarak neyin anlasilmas gerektigi sorusuna ABAD
simdiye kadar somut bir agiklama getirmemistir. ABAD, Abatay davasi ile ilgili kararinda
standstill hiikiimlerinin amacinin, i¢ makamlarin bu 6zgiirliiklere yeni engeller getirmelerini
yasaklayarak iscilerin serbest dolasimi, yerlesim hakki ve hizmet aligveris serbestisinin adim
adim gerceklesmesi i¢cin uygun kosullar yaratmak olduguna isaret etmekle yetinmistir.”” Sonug
itibariyle, yeni bir uygulamanin baglatilmasinin standstill hiikiimlerinin yiiriirliie girmesi sonrasinda
kendileri i¢in gegerli olan en iyi hukuki durumla karsilastirildiginda Tiirk vatandaslar igin bir
kisitlama teskil edip etmedigi karar1 nitekim ulusal makamlara birakilmistir. 7' Fakat ABAD
kararlarindan hareket ederek standstill hiikiimlerinin etki alanlarinin; Tiirk vatandaslarinin,
iscilerin serbest dolasim ile yerlesim ve hizmet alim ve sunum serbestileri alanlarindaki
haklarimin Birlik vatandaslarinin serbestilerine yakin dereceye getirilmesi amaciyla daha genis
kapsamli yorumlanmasi gerektigi sonucu dogmaktadir.”” Bu, yukarida aciklanmis oldugu gibi
standstill hiikiimlerinin kapsam alaninin bir tiye tilkenin isgiicii piyasasina hentiz dahil olmayan
Tiirk vatandaslarim da igermek tizere genisletilmis olmasindan”, ve de ABAD’1n Toprak
davasinda standstill hiikiimlerini belli bir siire¢ icersindeki en ¢ok kayirma ilkesi olarak
yorumlayarak standstill hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden sonra baslatilan en uygun
diizenlemenin esas alinmasi gerekliligini belirtmis olmasindan anlasilmaktadir.”

69 19.02.2009 tarihli ABAD karari, C-228/06.

70 13.12.2003 tarihli ABAD karari, C-317/01, dipnot 4, kenar numaras1 72.

71 Hailbronner, Kai, ,,Die Stillhalteklauseln des Assoziationsrechts EWG/Tiirkei“, ZAR 2004, 46 (48).
72 Farahat (Fn. 30), NVwZ 2011, 343 (346).

73 13.12.2003 tarihli ABAD karari, C-317/01-Abatay.
74 19.02.2011 tarihli ABAD karari, C 300/09
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5. Standstill hiikiimlerinin ulusal diizeyde uygulanmasi

ABAD daha Sevince davasindaki kararinda” Tiirkiye ve AB’nin Ortaklik Anlasmasi ile miiteakiben
imzalanan katma anlasmalarin ve Ortaklik Konseyi kararlarimin, yiiriirliige girmeleri ile birlikte Birlik
miiktesebatinin biitiinlestirici bir parcas1 olduklarim1 belirtmigtir.  Boylece ortakhk hukuku
diizenlemeleri 6ncelikli olup iiye iilkelerde dolaysiz etki sahibidirler.” Ulusal yasa koyucu ortaklik
hukukunun diizenlemelerini uygulamakla yiikiimliidiir.

Federal Igigleri Bakanlig1 ikamet mevzuatina dair, ilgili diizenlemelerin kesin ve hukuki agidan
giivenli bir sekilde uygulanmasimi temin etmeyi amaclayan uygulamaya yonelik aciklamalar
yayinlar. Su anda 2 Mayis 2002 tarihli OKK 1/80 ile ilgili uygulamaya yonelik agiklamalar gzden
gecirilmektedir.”

Kurallarm aciklig: ilkesinin bir ihlali ise muhtemelen s6zkonusu degildir. Federal hiikiimetin
Tiirk vatandaslarinm1 ABAD’1n giincel kararlar: iizerine bilgilendirme yiikiimliiligi de
bulunmamaktadir. Bu baglamda Tiirk vatandaslarina Ortaklik Anlasmasi gergevesindeki
haklarizla ilgili bilgi edinme olanagini taniyan kamuya agik bilgi kaynaklarina (6rnegin
http://www.migrationsrecht.net ) ve de ilgili derneklerin (6rnegin uyum dernekleri) sundugu
danigma imkanlarina igaret etmek isteriz.

(Dr. Birgit Schroder) (Daniel Héhmann)

75 20.09.1990 tarihli ABAD karari, C-192/89, Toplu kararlar, 1990, I-3497 kenar numarasi 9.
7Hailbronner (Fn. 11), ,,AuslR, Assoziation EWG-Tiirkei®, kenar numarasi

1v.d.
77 BT-Drs. 17/5884, S. 5.



